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1 Zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu SR

1 Uginky res iudicata nalezov US

1 Precedenény G&inok nalezov US (erga
omnes)

1 (VSeobecna) zavaznost rozhodnuti
vSeobecnych sidov

1 Nésledky nereSpektovanie skorSich sudnych
rozhodnuti

Zavaznost' rozhodnuti
Ustavného sidu SR
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1 spornd otazka

1 absencia komplexnej Gpravy v Ustave — nutnost
rozliSovat' podla jednotlivych konani
konanie o vyklade Ustavy a Ustavnych zékonov (vyklad je
vSeobecne zavazny odo diia vyhlasenia rozhodnutia v Z.z.)

konanie o Ustavnosti a zakonnosti volieb (rozhodnutie je zavazné
pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické
osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny organ verejnej moci je povinny
bez zbyto¢ného odkladu zabezpedit ich vykonanie)

konanie o stlade pravnych predpisov (pravoplatné rozhodnutie
Gstavného sudu je vSeobecne zavazné)

konanie o kompetenénych sporoch (?)
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Uginky res iudicata nalezov US S8
- konanie o sulade pravnych predpisov S8
1 ...prekazka veci rozstdenej vo svojej procesnej podstate vyjadruje
zakaz a prekazku otvarat pravoplatne rozhodnutt ta istd vec,
ktora je charakterizovana tymi istymi i€astnikmi, rovnakym
predmetom konania a rovnakymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
uplatnenia naroku na stdnu ochranu.
1 potrebné vykladat vzhlfadom na charakter konania o sulade
pravnych predpisov (abstraktna rozhodovacia ¢innost)
- ak sa ustanovenie predpisu meni a dopifia
- iné namietané dévody nesuladu
- zmena spolo¢enskych pomerov (,..prijaté za inych
predpokladov...”)
(sp. zn. PL. US 11/05 z 22. augusta 2006)
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Ucinky res iudicata nalezov US| 5¢5s
1 rozhodnutia US st koneéné, nie je mozné sa
odvolat' v rovnakej veci (€1.133 Ustavy: Proti
rozhodnutiu Ustavného sidu nemoZzno podat
opravny prostriedok)
1 pravne otazky su definitivne vyrieSené?
1 konanie o sulade pravnych predpisov vs
konanie o Ustavnej staznosti
Precedenény téinok nalezov US (erga §§§80
omnes) v konani o stlade pravnych 8999,
predpisov 5858

1 Cl. 125 (6) ustavy: rozhodnutie Gstavného
sUdu ... sa vyhlasuje spésobom ustanovenym
na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu je vSeobecne
zZavazne.
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Viazanost’ pravnym nazorom...

1 § 41a (2) zakona €. 38/1993 Z.z.: Organ, ktory je
povinny uviest pravny predpis do stladu podfa ¢l.
125 ods. 3 Ustavy je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v naleze Ustavného sudu.

1 Novela O.s.p. zak.¢. 519/1991: § 135 ,sud je
viazany rozhodnutim Gstavného stdu o tom, &i urgity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo’medzinarodnou zmluvou...

1 ¢l. 144 ods. (2) Gstavy: ,Pravny nazor Ustavného
sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.“

Konanie o sulade p_ravnych predpisov 88800
- hmotnopréavne Géinky néalezu 56066

zakon €. 38/1993 Z.z.:

§ 41a (1) Pravny predpis, jeho €asti alebo niektoré jeho
ustanovenia stracaju ucinnost diiom vyhlasenia nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zkonov.

§ 41a (3) Stratou Gginnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov
na zéklade nalezu Ustavného sidu sa neobnovuije platnost pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak i$lo len o ich zmenu alebo o
doplnenie, plati skor$i pravny predpis v zneni platnom pred touto
zmenou alebo doplnenim.
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1 841b
(1) Ak std v trestnom konani vydal na zéklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Géinnost podra ¢l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata d¢innosti
takého pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

(2) Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v ob¢ianskopravnom
alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, s¢asti alebo v niektorom ustanoveni stratil Géinnost
zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito
rozhodnutiami nemozno ndtene vymahat'.

A ¢€o nepravoplatné rozhodnutia / prebiehajuce konania?
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Konanie o stlade pravnych predpisov| g
- hmotnopravne G€inky nalezu ]

Ustava a zakon o Ustavnom sude rozdeluju problematiku
hmotnopravnych G¢inkov nalezu Gstavného sudu o sulade pravnych
predpisov na dve skupiny (pripady, ktoré boli do momentu
uverejnenia nalezu Ustavného studu v Zbierke zakonov uz
pravoplatne ukoncené (judikované), a pripady, ktoré vo chvili
uverejnenia nalezu Ustavného stdu v Zbierke zakonov pravoplatne
ukoncené eSte neboli)

Uginky nélezu Ex nunc vs Ex tunc

...trestnom konani vo vztahu voci pravoplatne odstdenej osobe
hmotnopravne nasledky nalezu o nestlade uverejneného po
pravoplatnom odstdeni nastavaju jednoznaéne ex tunc, nie teda
iba od momentu uverejnenia nalezu. Vinu trestne stihanej osoby
mozno po uverejneni ndlezu znova posudzovat’, a to uz vo svetle
nalezu o nesulade...
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Konanie o stlade pravnych predpisov| 853
7 o 7 9009
- hmotnopravne U€inky nalezu 388

V civilnom a spravnom konani: ustanovenie § 41b ods. 2 zakona o Ustavnom stde
neposkytuje Ziadnu ochranu tomu ucastnlkow obclanskopravneho alebo spravneho
konania, ktory bol v konani nespesny, teda uplatneny narok mu vzhfadom na
apllkaclu nesuUladného pravneho predpisu nebol priznany...

POVINNOST .aj ked nedochadza k obnove pravoplatne skonéeného konania, pokial
povinny subjekt do uverejnenia nalezu ulozent povinnost nespinil, stava sa tato
nevymahatelnou ...(v zasade ex tunc)

NAROK:

bud ....ex nunc, teda od momentu uverejnenia nalezu Gstavného stdu v Zbierke
zékonov. Preto naroky vzniknuté do momentu uverejnenia nalezu o nestlade pravnych
predpisov sa riadia pravnym stavom existujlicim dovtedy. Novy pravny stav zalozeny
nalezom Ustavného stdu sa vztahuje iba na naroky vzniknuté od uverejnenia
néalezu...alebo ex tunc aj na naroky pred uverejnenim nalezu...

kolizia medzi principom zachovavania Gstavnosti na jednej strane a principom
prévnej istoty na strane druheL(tJ prezumpcia Ustavnosti pravnych predpisov - az do
opagného rozhodnutia Gstavného sudu a prezumpcia pravoplatnych rozhodnutiach
organov verejnej moci vychadzajlcich z prezumpcie Ustavnosti)
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Konanie o sdlade pravnych predpisov| g
- hmotnopravne G€inky nalezu 8

Rozhodnutie:

...0 hmotnopravnych Géinkoch nalezu o nesutlade vydaného
pred pravoplatnym skonéenim konania, ... v tychto veciach
nastavaju ... pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa
totiz tieto Ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak
byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente
uverejnenia nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania Gstavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty.

Nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 51/06,
sp. zn. |. US 60/06 z 8. juna 2006, sp. zn. I. US 159/06 zo 17.
oktébra 2006 a sp. zn. I. US 320/06 zo 6. decembra 2006
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U€inky res iudicata nalezov US S
- konanie o Ustavnej st'aznosti 3

1 po vyhovujucom naleze sa vracia vec k sddu, ktory musi rozhodnut
v stlade vyrokom, ale najmé odévodnenim nalezu US, t. v stlade
s pravnym nazorom US

1 ..Jje nendlezité a v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky polemizovat s otazkou, ¢i ma nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky len akademicky vyznam alebo ¢i ma aj
hmotnopravne désledky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. februara 2001, sp.zn. 3 To 4/2001)

viazanost’ pravnym nazorom v konani o staznostiach
- novela O.s.p. zak.¢. 341/2005 § 135 O.s.p.: Sud je tiez viazany
rozhodnutim Ustavného stdu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod

Precedencény G¢€inok nalezov | 552
US (erga omnes) 8838

Existuje povinnost re$pektovat rozhodnutia Ustavného stdu v
neskorsich veciach ?

? rozsah v ktorom je Ustavny std viazany viastnymi rozhodnutiami

- zdvaznost podmienend, nie absolitna (zmena pravneho prostredia,
objektivne dévody — vstup do EU, ale aj rozhodnutia medzinarodnych
stdov)

- Struktara US — Styri senaty...

- zakon to vyslovne predpoklada: § 6 Senat, ktory v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu nézoru odchylnému od
pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov,
predlozi plénu Ustavného stdu néavrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov.

- plénum US rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov
uznesenim

- senét je v dalSom konani viazany uznesenim pléna US

Precedenény uéinok nalezov
US (erga omnes)

1 Ak nie je judikatira US absolitne zavazna
pre samotny US — vieobecné sudu st
opravnené zmenu judikatiry US vyvolat
- musia vzniest opodstatnenlé a dostatoérlé dovody

pre svoje stanovisko (lll. US 252/04 — CR!)

(o)
(V&eobecna) zavaznost’ :
rozhodnuti vS§eobecnych sudov 8

1 1.US 236/06:
K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnejistoty [(¢l. 1 ods. | Gstavy), napr. PL. US
36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava.
Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urcitd pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (mutatis mutandis I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne
posudzované.

NS SR M Cdo 31/01 (50/2001 ZSP!

V slovenskom pravnom poriadku plati princip, podra ktorého st stdy
viazané len zakonom; znamena to, Ze sud Eri svojom rozhodovani
prihliada, a pripadne aj aplikuje sﬂdn?/judi at ¢i stanovisko len
vtedy, ak dojde k zaveru, Zze st v stlade so zakonom, ale zavazné
pre neho nie si.

y N g , 82
(VSeobecna) zavaznost g8
rozhodnuti vS§eobecnych sudov 88

1 poziadavka pridrziavat sa predchadzajdcich rozhodnuti (tzv.
sudnych judikatov ¢i precedensov) je odmietana €l. 144 Ustavy,
podra ktorého vykon stidnej pravomoci je viazany len naUstavu,
ustavny zakon, zakon a medzinarodn zmluvu.

sudne rozhodnutie je zavézné len pre icastnikov (strany) konania,
v ktorom rozhodnutie bolo vydané, a je len hfadanim prava, a nie
jeho tvorbou

napriek tomu - predvidatefnosti prava av jeho ramci aj
predvidatefnosti sidneho rozhodovania

princip pravneho Statu - pravnej istoty

CRrR

- vhodny nastroj bol pre Najvy3si sid CR zavedeny zakonom &.
30/2000 Zb. v § 27a s G¢innostou od 1. januara 2001 a spociva v
povinnosti senatu, ktory ak dospeje pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho sudu, postipit vec na
rozhodnutie velkému senatu kolégia

[e]e)
Nasledky nere3pektovanie 83
skorSich sudnych rozhodnuti 83

1 ..VLASTNYCH
1 porusenie prava na sidnu ochranu a zasah Ustavného sadu

1 1. US 236/06:
K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. | dstavy), napr.
PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava.
Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na uréita
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych ;
podmienkach dala rovnaka odpoved (mutatis mutandis I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.




Nasledky nereSpektovanie
skorSich sudnych rozhodnuti
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Len Najvys$Sisad ?

...Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odliSnym
spdsobom ako prv v pripade skutkovo aj pravne obdobnych
veciach bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatefovmu pravu
poskytnuta odliSna ochrana, nez v inych oznac¢enych konaniach.
Argumentécia najvyssieho sudu pritom musi byt spolahlivym
vodidlom pre obdobné situacie aj v budlcnosti. Okrem poruSenia
zéasady pravnej istoty najvyssi sud zarover zanedbal svoju
zakonom ustanovenu povinnost' pri zabezpecovani jednoty

rozhodovania. (1. US 236/06)

Viazanost’ pravnym nazorom

(0]
[e]
o
o]
o]
o]
[e]

o]
000
000
000
Q000
000
Q00
o O

1 Pravny nazor dovolacieho sudu je zavazny pre sud
odvolaci, pripadne aj pre sud prvého stupna (ak
bolo zruSené aj jeho rozhodnutie).

Pravny nazor treba chapat ako nazor na aplikaciu
prava hmotného i procesného na rovnaky
skutkov% stav. Ur€enim zavaznosti tohto pravneho
nazoru chce zakon zabranit tomu, aby sa sud
nedopustil rovnakého pravneho omylu ako pévodne,
lebo inak, pri ¢isto kasacnom principe, by sa
teoreticky nikdy nemuselo dospiet k spravnemu
kone¢nému rieSeniu.

NS SR M Cdo 31/01 (50/2001 ZSP)

Zaujatost’ voéi pravnemu
nazoru sudu vysSieho stupna

Skutoénost’, Ze sudca sa zo svojich
subjektivnych hladisk ,citi zaujaty“, nezaklada
bez d’alSieho dévod pre jeho vylué€enie

z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha
okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku
pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemdze

z objektivneho hfadiska viest' k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sidneho
rozhodovania.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009
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»...formulacia odévodnenia, ktorou sud vysSieho stupria
alebo Ustavny sid vysvetlil zruSenie rozhodnutia studu,

i keby sa v nej vyskytovali vyjadrenia, slovné spojenia
alebo vyrazy expresivnejSej povahy, neméze byt

z objektivneho hladiska v Ziadnom pripade povazovana
za okolnost zakladajucu vztah k prejednavanej veci
sudcu, ktorého rozhodnutie bolo zrusené. Miera
schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a potrebn( davku
odstupu od prejednavanej veci, je aj v tychto
suvislostiach dana stupriom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. Z tychto
hradisk nebolo mozné predmetné vyjadrenie povazovat'
za vyf'(adrenie, ktoré by ¢o i len v ndznakoch malo reélny
(objektivny) zaklad v jej vztahu k prejednavanej veci.”
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LPri napiﬁani uloh sustavy sudov a
reSpektovani Ustavou chranenych prav
ucastnikov sudneho konania je nemyslitelné,
aby niektory sudca sustavy vSeobecnych
sudov (bez ohladu na stupen rozhodovania)
nemal dostatok schopnosti podriadit’ sa
pravnemu nézoru vyslovenému v zruSujicom
rozhodnuti. Pokial sudca uvedent schopnost
nema, nie je sposobily vykonavat funkciu
sudcu.”




